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Abstract 

Introduction: Marital infidelity is a critical problem for couples and families, especially for 

females. This research aimed at determining the effectiveness of Imago Therapy training on 

perspective taking and forgiveness among females damaged by marital infidelity. 

Methods: This semi-experimental study was conducted with a pre-test and post-test. The statistical 

population included all females damaged by marital infidelity that had referred to counseling centers 

of Ahvaz city during year 2015. In total, 30 females were selected by the convenience sampling 

method and were randomly assigned to 2 groups (each group with 15 individuals). The intervention 

group received Imago Therapy training for 8 sessions of 90 minutes. The control group, however, 

did not receive any treatment. Both groups completed the "Perspective Taking Questionnaire" and 

“Forgiveness Questionnaire” in the pre-test and post-test steps. The reliability of both questionnaires 

were determined by Cronbach's alpha. Data were analyzed by the SPSS 21 software. 

Results: The findings showed a significant difference between the experimental and control groups 

on perspective taking and forgiveness. In this respect, Imago Therapy training significantly 

increased perspective taking (F = 48.888, P ≤ 0.001) and forgiveness (F = 30.847, P ≤ 0.001) in 

females damaged by marital infidelity (P < 0.05). 

Conclusions: This study showed that Imago Therapy training increases perspective taking and 

forgiveness in females damaged by marital infidelity. Therefore, it is suggested for counselors and 

therapists to use this therapy to enhance psychological characteristics (especially perspective taking 

and forgiveness) of females damaged by marital infidelity. 
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مقدمه

دلیلی است که زوجین برای طلاق به ترین خیانت زناشویی عمده

ای بسیار دردناک کنند و مسالههای مشاوره خانواده مراجعه میکلینیک

نظام خانواده را  ها به ویژه زنان است و این امرها و خانوادهبرای زوج

. خیانت زناشویی به معنای برقراری ارتباط جنسی (1)کند تهدید می

یک فرد متأهل با جنس مخالف خارج از چارچوب خانواده )یعنی غیر 

انگیزه زن و مرد متأهلی که به سوی  نیتر. مهم(2)همسر( است  از

ند تجربه مجدد صمیمیت فردی و جنسی شوروابط نامشروع کشیده می

. خیانت (3)یابند است. چیزی که دیگر در زندگی مشترک آن را نمی

سازد و اثرات روانی زیادی از قبیل زناشویی روابط زناشویی را ویران می

. (6)تنش، تحلیل رفتگی روانی، افسردگی و غیره را به همراه دارد 

بنابراین، درمانگران به جای تمرکز بر موضوع خیانت باید روی رابطه 

اید به ان بزناشویی تمرکز کنند. در نتیجه پس از افشای خیانت درمانگر

 چکیده

 نییهدف تع. پژوهش حاضر با باشدیزنان م یبرا ژهیها به وها و خانوادهزوج یدردناک برا اریبس یامساله ییزناشو انتیخ :مقدمه

 د.انجام ش ییزناشو انتیخ دهیدبیزنان آس یو بخشودگ یدرک دگاهی( بر دیماگوتراپی)ا یارتباط یرسازیآموزش تصو یاثربخش

 انتیخ دهیدبیهمه زنان آس یآزمون با گروه کنترل بود. جامعه آمارو پس آزمونشیبا طرح پ یتجرب مهیمطالعه ن نیا :روش کار

در دسترس انتخاب و به  یریگزن با روش نمونه 31بودند. مجموعاً  1336کننده به مراکز مشاوره شهر اهواز در سال مراجعه ییزناشو

 یارتباط یرسازیآموزش تصو یاقهیدق 31جلسه  8شدند. گروه مداخله  نیگزینفر( جا 15 گروهدر دو گروه همتا )هر  یطور تصادف

 Perspective Taking" "یدرک دگاهیپرسشنامه د"هر دو گروه  نینکردند. همچن افتیدر یرماند چیکردند و گروه کنترل ه افتیدر

Questionnaire"  یپرسشنامه بخشودگ"و" "Forgiveness Questionnaire" لیآزمون تکمو پس آزمونشیرا در مراحل پ 

 شدند. لیتحل 21اس اس نسخه  یافزار اس پها با کمک نرمشد. داده یریکرونباخ اندازه گ یها به روش آلفاآن ییایکردند که پا

آموزش  گر،یوجود داشت. به عبارت د یتفاوت معنادار یو بخشودگ یدرک دگاهیو کنترل در د شیآزما یهاگروه نیب ها:افتهی

 P ،847/30 < 111/1) یبخشودگ( و P ،888/48 = F < 111/1) یدرک دگاهید شیباعث افزا یطورمعناداربه یارتباط یرسازیتصو

= Fشد. ییزناشو انتیخ دهیدبی( زنان آس 

 ییزناشو انتیخ دهیدبیزنان آس یو بخشودگ یدرک دگاهید شی( باعث افزایماگوتراپی)ا یارتباط یرسازیآموزش تصو :یریجه گینت

 دگاهید ژهیو)به یروانشناخت یهایژگیبهبود و یبرا یارتباط یرسازیبه مشاوران و درمانگران استفاده از روش آموزش تصو ن،یشد. بنابرا

 .شودیم شنهادیپ ییزناشو انتیخ دهیدبی( زنان آسیو بخشودگ یدرک

 ییزناشو انتیزنان، خ ،یبخشودگ ،یدرک دگاهید ،یارتباط یرسازیآموزش تصو واژگان کلیدی:
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آسیبی و های پسدنبال حل و فصل کردن، کنترل و درمان واکنش

( و بخشودگی Perspective takingافزایش دیدگاه درکی )

(Forgivenessدر همسر آسیب ) دیدگاه درکی نوع (5)دیده باشند .

خاصی از همدلی و گرایشی ذهنی است که به فرد جهت درک جایگاه 

تواند خود را جای دیگران کند و فرد میو موقعیت دیگران کمک می

فردی موفق و تبادلی . دیدگاه درکی به عنوان یک مهارت بین(4)بگذارد 

است که دارای دو مؤلفه تلاش شناختی جهت دریافت دیدگاه دیگران 

. افراد دارای دیدگاه (4)باشد هت درک هیجانات دیگران میو درگیری ج

تری در برقراری تعاملات مثبت و سازنده، درک درکی بالا توانایی بیش

نیازها و علایق دیگران، کنترل هیجانات و برقراری روابط مناسب با 

های بهبود . بخشودگی یکی از مهمترین راهکار(8)دیگران هستند 

فردی زیادی فردی و بینهای دروندیده است و سودمندیروابط آسیب

دارد. بخشودگی نه تنها پیامدهای مثبت فیزیکی، هیجانی، شناختی و 

 روابط میترمکند، بلکه باعثارتباطی برای فرد بخشنده فراهم می

ای در حوزه روانشناسی . بخشودگی جایگاه ویژه(3)شود دیده میآسیب

بار خطاهای نگر به عنوان یک راه حل برای کاهش تاثیرات زیانمثبت

. بخشودگی یک انتخاب (11)فردی و ایجاد سازگاری مثبت دارد نبی

آزادانه برای رهاکردن انتقام و خشم نسبت به کسی است که باعث آزار 

مندانه، دلسوزانه و همراه با مهربانی به شده و تلاش برای پاسخ سخاوت

آن شخص است. البته بخشودگی به معنای انکار، تبرئه، کوچک کردن 

. بخشودگی با کاهش (11)کردن اشتباهات فرد دیگر نیست  یا فراموش

های روانشناختی و هیجانات منفی مثل خشم و رنجش و پریشانی

. زنان معمولاً به دلایل مختلف (12)افزایش هیجانات مثبت ارتباط دارد 

کنند و حاضر به ترک زندگی مل میخیانت زناشویی همسر خود را تح

های گذشته را فراموش کنند توانند آسیبمشترک نیستند، اما نمی

ی های ناشبرای کاهش آسیب . بنابراین، باید به دنبال راهکارهایی(13)

از خیانت زناشویی بود و یکی از راهکارهای مؤثر در این زمینه آموزش 

( Imago Therapy trainingتصویرسازی ارتباطی یا ایماگوتراپی )

است. آموزش تصویرسازی ارتباطی فرایندی است که ضمن دادن آگاهی 

آگاه روابط خود های ناخوددهد از جنبهها آموزش میو اطلاعات به زوج

های های خود به بررسی ریشهآگاه شوند و به جای حل سطحی تعارض

. نظریه تصویرسازی ارتباطی، نیازهای برآورده نشده (16)ها بپردازند آن

که همه افراد از لحاظ عاطفی مانند  کندینامد و مطرح ما جراحت میر

پاسخ کودکی خود کودکانی هستند که به دنبال ارضای نیازهای بی

گذارد و اگر این می ریهستند. این نیازها در رابطه متعهدانه ازدواج تأث

توانند، زوجین را به سمت جنگ نیازها خودآگاه و یا برآورده نشوند می

. بر اساس این روش (15)های عمیق پیش برند و نزاع و ایجاد شکاف

ویژه روابط اولیه فرد با والدین بر روابط مراحل رشد دوران کودکی به

دارد. زیرا روابط زناشویی فقط یک فرایند آگاهانه نیست،  ریزناشویی تأث

به تکمیل مراحل ناتمام  بلکه بخش مهمی از آن ناخودآگاه بوده و نیاز

. در این روش (14)های عاطفی دارد دوران کودکی و التیام زخم

توانند از طریق درک فرایندهای ناخودآگاه درباره خود و همسران می

های کودکی و ایجاد رفتارهای هایی برای التیام زخمهمسرانشان مهارت

به عشق و صمیمیت در رابطه زناشویی دست  سالم یاد بگیرند و مجدداً

 ازی ارتباطی انجامآموزش تصویرس ریهایی درباره تأث. پژوهش(14)یابند 

و همکاران ضمن پژوهشی درباره درمان  Muroشده است. برای مثال 

تصویرسازی ارتباطی و توسعه همدلی به این نتیجه رسیدند که آموزش 

 Weigle. (15)تصویرسازی ارتباطی باعث توسعه و رشد همدلی شد 

در پژوهشی با عنوان اثر شرکت در کارگاه ایماگوتراپی بر رضایت 

بب اداری سزناشویی به این نتیجه رسید که ایماگوتراپی به طور معن

. (18)آزمون و پیگیری شد افزایش رضایت زناشویی در مراحل پس

همچنین اصلانی و همکاران در پژوهشی با عنوان اثربخشی آموزش 

جه ها به این نتیتصویرسازی ارتباطی بر کیفیت روابط زناشویی زوج

رسیدند که این روش آموزشی باعث افزایش نمره کلی کیفیت روابط 

در ارتباط، افزایش میزان سپری کردن زناشویی، افزایش ابعاد خشنودی 

ها با یکدیگر، و مدیریت تعارض و کاهش ابعاد احتمال جدایی زمان زوج

آزمون و پیگیری یک ماهه شده و کاهش میزان اختلاف در مراحل پس

 ری. سادات فاطمی و همکاران در پژوهشی با عنوان بررسی تأث(13)است 

ها آموزش تصویرسازی ارتباطی )ایماگوتراپی( بر صمیمیت زناشویی زوج

به این نتیجه رسیدند که آموزش تصویرسازی ارتباطی باعث افزایش 

های عاطفی، جسمی، معنادار میزان صمیمیت کلی و صمیمیت

. (21) شودیلانی و معنوی زناشویی مروانشناختی، جنسی، عق

هنرپروران در پژوهشی درباره اثربخشی رویکرد مبتنی بر پذیرش و 

دیده از خیانت همسر، تعهد بر بخشش و سازگاری زناشویی زنان آسیب

گزارش کرد که درمان مبتنی بر پذیرش و تعهد سبب افزایش بخشش 

. (21)دیده از خیانت همسر شده است و سازگاری زناشویی زنان آسیب

درصد مردان  24-45درصد زنان و  21-41 یاطبق نتایج مطالعه

آمریکایی حداقل یک بار در طول زندگی زناشویی به روابط خارج از 

وع خیانت آورند. تاکنون هیچ آماری درباره میزان شیازدواج روی می

های زناشویی در کشور ایران منتشر نشده است، اما بعضی مقالات اشاره

های خانوادگی درصد قتل 31عنوان مثال به این موضوع کردند. به

مربوط به زنانی است که به دلیل رابطه نامشروع و سوءظن توسط 

های خانوادگی درصد از قتل 22همسران خود به قتل رسیدند. همچنین 

درصد موارد  61به قتل مردان توسط همسرانشان است که در مربوط 

. (22)زنان با همدستی معشوق خود، شوهرانشان را به قتل رساندند 

خیانت زناشویی مشکلات فراوانی به ویژه در زمینه رابطه زوجین ایجاد 

 هایکند. در نتیجه باید به دنبال راهکارهایی برای کاهش آسیبیم

نت دیده از خیاهای روانشناختی زنان آسیبروانشناختی و بهبود ویژگی

دیده که نقش موثری در تداوم های آسیبشوهر بود. از مهمترین ویژگی

توان به دیدگاه درکی و و بازگشت به زندگی معمولی دارد، می

های درمانی برای کاهش کرد. علاوه بر آن یکی از روش بخشودگی اشاره

های روانشناختی، آموزش های روانشناختی و بهبود ویژگیآسیب

تصویرسازی ارتباطی است. لذا پژوهش حاضر با هدف تعیین اثربخشی 

آموزش تصویرسازی ارتباطی )ایماگوتراپی( بر دیدگاه درکی و 

 انجام شد. دیده خیانت زناشوییبخشودگی زنان آسیب

 روش کار

آزمون با گروه کنترل آزمون و پسپژوهش حاضر نیمه تجربی با طرح پیش

کننده به دیده خیانت زناشویی مراجعهبود. جامعه آماری همه زنان آسیب

بودند. تعداد نمونه لازم برای انجام  1336مراکز مشاوره شهر اهواز در سال 

. در (23)باشد هر گروه می نفر برای 15ای حداقل های مداخلهپژوهش

ماه  4گیری در دسترس در مدت راکز با روش نمونهزن از همه م 31نتیجه 

نفر(  15)خرداد تا آبان( انتخاب و به طور تصادفی در گروه مساوی )هر گروه 

جایگزین شدند. معیارهای ورود به مطالعه شامل رضایت به شرکت در طرح، 
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ماه تا یک سال از خیانت، عدم دریافت  4سال، گذشت  61تا  25داشتن سن 

ای در هیچ انی )دارویی یا روانشناختی( و یا خدمات مشاورههای درمروش

طور همزمان با درمان، عدم بیماری روانی مانند افسردگی ها بهیک از گروه

و غیره و عدم مصرف داروهای روانپزشکی بود. معیارهای خروج از مطالعه 

شامل عدم تمایل به همکاری، غیبت یک جلسه و پاسخ ناقص یا نامعتبر به 

سشنامه بود. روند اجرای پژوهش به این صورت بود که پس از مشخص پر

نامه کتبی شرکت در پژوهش گرفته شد شدن اعضای نمونه از آنان رضایت

و سپس به صورت تصادفی به دو گروه مداخله و کنترل تقسیم شدند و گروه 

ای )دو جلسه در هفته( آموزش تصویرسازی دقیقه 31جلسه  8مداخله 

ریافت کرد و گروه کنترل در لیست انتظار برای آموزش قرار ارتباطی د

 Hendrix & Elliottگرفتند. محتوای جلسات مداخله بر اساس نظریه 

. در جلسه اول ضمن برقراری (14)باشد به تفکیک جلسات به شرح زیر می

رتباطی و نقش ها، اهداف و منطق آموزش تصویرسازی اتعامل با آزمودنی

آن در ارتباط زوجین بیان شد. جلسه دوم به بررسی احساسات منفی و 

ها بر روابط زناشویی، بررسی و آن ریهای دوران کودکی، نحوه تأثناکامی

های همسر با تصویر ذهنی خود و متقابلاً بررسی و مقایسه مقایسه ویژگی

جلسه سوم های خود با تصویر ذهنی همسر اختصاص داده شد. ویژگی

های مثبت و مطلوب افراد مهم زندگی خود و همسر، آشنایی با ویژگی

های آشنایی با عقاید همسر، بررسی شرایط پیشرفت در روابط زوجی و شیوه

یافتن وجوه مشترک با همسر آموزش داده شد. جلسه چهارم ابراز و تخلیه 

یام خشم در یک محیط امن و سازنده با هدف کاهش رنج گذشته و الت

های های عاطفی آموزش داده شد. جلسه پنجم به نحوه بیان ویژگیزخم

مثبت و منفی همسر، ایجاد تعهد مشترک، افزایش صمیمیت و ارضای 

نیازهای خود و همسر اختصاص داده شد. جلسه ششم به تجدید خاطرات 

، های عاطفیعاشقانه و بهبود روابط با هدف افزایش صمیمیت و التیام زخم

بخش و های لذتنیازها و آرزوهای برآورده نشده و انجام فعالیت تعیین

تفریحی اختصاص داده شد. جلسه هفتم یادگیری رفتارهای جدید، افزایش 

 ها وو احساس شادی و پیوند عاطفی بین زوجین و شیوه بیان درخواست

ارضای نیازها آموزش داده شد. جلسه هشتم ضمن تاکید جهت حفظ و 

بندی و مرور جلسات و ایجاد تغییرات مثبت، به جمع تداوم رابطه و

راهبردهای یادگرفته شده اختصاص داده شد. همچنین در پایان هر جلسه 

ها به گروه آزمایش تکلیفی داده شد و در آغاز جلسه بعد مرور و به آن

بازخورد سازنده داده شد. لازم به ذکر است که پس از بیان اصل رازداری و 

آزمون آزمون و پسها در مراحل پیشن اطلاعات شخصی، دادهمحرمانه ماند

 "پرسشنامه دیدگاه درکی"آوری شدند. های زیر جمعبا کمک پرسشنامه

"Perspective Taking Questionnaire"  توسطLong & 

Andrews  گویه است که با استفاده از  21ساخته شد. این ابزار دارای

=کاملاً مخالفم( 6لاً موافقم تا =کام1ای لیکرت )مقیاس پنج درجه

باشد و می 81تا  1شود. در این پرسشنامه دامنه نمرات بین گذاری مینمره

 & Long. (26)نمره بیشتر آزمودنی حاکی از دیدگاه درکی بالاتر است 

Andrews  پرسشنامه همدلی"روایی همگرا این ابزار را با" "Empathy 

Questionnaire"  اعلام کرد و پایایی آن را با روش آلفای کرونباخ  44/1را

گزارش  36/1زوج متأهل ساکن ایالت یوجین ایالات متحده  153بر روی 

پرسشنامه "مهر و همکاران روایی همگرا ابزار فوق را با . خجسته(26)رد ک

 ENRICH Marital Satisfaction" "رضایت زناشویی انریچ

Questionnaire"  و  84/1نفر از معلمان متأهل شهر اهواز  311بر روی

. (25)گزارش کردند  33/1در همان پژوهش پایایی آن را با روش بازآزمایی 

 31در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه فوق با روش آلفای کرونباخ بر روی 

 بدست آمد. 83/1دیده خیانت زناشویی شهر اهواز نفر از زنان آسیب

توسط  "Forgiveness Questionnaire" "پرسشنامه بخشودگی"

Pollard  گویه است که با  61ساخته شد این ابزار دارای  (24)و همکاران

 باًی=تقر6=اصلاً این طور نبود تا 1ای لیکرت )هاستفاده از مقیاس چهار درج

شود. در این پرسشنامه دامنه نمرات گذاری میهمیشه این طور بود( نمره

باشد و نمره بیشتر آزمودنی حاکی از بخشودگی بیشتر می 141تا  61بین 

مقیاس اخلاق "و همکاران روایی همگرا این ابزار را با  Pollardاست.

نفر از مردان و زنان  251بر روی  "Relational Ethics Scale" "ایرابطه

نفر از مردان و زنان دارای توانایی بخشش  251دارای توانایی بخشش بالا و 

معنادار بود و پایایی آن را با روش  P < 111/1پایین ساکن امریکا در سطح 

یکا ساله ساکن امر 44تا  21نفر از مردان و زنان  362آلفای کرونباخ بر روی 

مکاران پایایی پرسشنامه را با روش . رستمی و ه(24)گزارش کردند  33/1

 82/1نفر از زنان و مردان متأهل شهر تهران  334آلفای کرونباخ بر روی 

کرونباخ بر روی . در پژوهش حاضر پایایی با روش آلفای (24)گزارش کردند 

کرونباخ بر روی  85/1دیده خیانت زناشویی شهر اهواز نفر از زنان آسیب 31

بدست آمد.  83/1دیده خیانت زناشویی شهر اهواز نفر از زنان آسیب 31

ها در دو سطح توصیفی و استنباطی با کمک لازم به ذکر است که داده

س، لوین و تحلیل باک Mاسمیرنوف،  –مستقل، کولموگروف  Tهای آزمون

 تحلیل شد. 21افزار اس پی اس اس نسخه کوواریانس چندمتغیری در نرم

 هایافته

و گروه  24/32(± 68/2کنندگان گروه آزمایش )میانگین سنی شرکت

نفر دارای  4بود. همچنین در گروه آزمایش  51/33(± 23/2کنترل )

 3درصد( و  33/33نفر دارای دو فرزند ) 5درصد(،  44/64یک فرزند )

نفر دارای یک  8درصد( و در گروه کنترل  21نفر دارای سه فرزند )

نفر  2درصد( و  33/33نفر دارای دو فرزند ) 5درصد(،  33/53فرزند )

نتایج همتا بودن  1جدول بودند. در  درصد( 33/13دارای سه فرزند )

های آزمایش و کنترل در متغیرهای سن و مدت زمان گذشته از گروه

مستقل ارائه شد. Tخیانت زناشویی بر اساس آزمون 

 ختیهای جمعیت شناهای آزمایش و کنترل ویژگیمقایسه میانگین گروه: 1جدول 

 T P-valueآماره  هاگروه متغیرها

   گروه کنترل گروه آزمایش 

   انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 

 P < 823/1 -631/1 23/3 51/33 68/3 24/32 سن

 P < 644/1 -443/1 32/1 34/8 14/1 56/8 مدت زمان )ماه(
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 آزمون و پس آزمون آزمایش و کنترل در مراحل پیش یهاو بخشودگی گروهدرکی دیدگاه  یهامیانگین و انحراف معیار نمره: 2جدول 

 بخشودگی دیدگاه درکی تعداد هاگروه

 آزمونپس آزمونپیش آزمونپس آزمونپیش  

  M SD M SD M SD M SD 

 53/4 81/33 3/4 13/86 18/4 14/68 21/4 48/33 15 آزمایش

 43/4 64/86 81/4 51/85 25/3 83/61 11/3 63/61 15 کنترل

 

 و بخشودگیدرکی آموزش تصویرسازی ارتباطی بر دیدگاه  رینتایج آزمون چندمتغیری بر بررسی تأث: 3جدول 

 اندازه اثر F P-valueآماره  مقدار هانام آزمون

 P 443/1 < 111/1 656/35 443/1 آزمون اثر پیلایی

 P 443/1 < 111/1 656/35 234/1 آزمون لامبدای ویلکز

 P 443/1 < 111/1 656/35 223/3 آزمون اثر هتلینگ

 P 443/1 < 111/1 656/35 223/3 آزمون بزرگترین ریشه روی

 

 و بخشودگی درکینتایج تحلیل کواریانس چندمتغیری آموزش تصویرسازی ارتباطی بر متغیرهای دیدگاه : 4جدول 

 اندازه اثر F P-valueآماره  میانگین تغییرات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع اثر

       دیدگاه درکی

 P 481/1 < 111/1 436/48 848/313 1 848/313 آزمونپیش

 P 543/1 < 111/1 888/68 613/132 1 613/132 گروه

    334/3 28 218/111 واریانس خطا

       بخشودگی

 P 444/1 < 111/1 336/124 325/6243 1 325/6243 آزمونپیش

 P 655/1 < 111/1 864/31 645/1124 1 645/1124 گروه

    313/33 28 254/24116 واریانس خطا

 

های آزمایش و کنترل در متغیرهای ، بین گروه1جدول بر اساس نتایج 

و مدت زمان گذشته از خیانت  (P ،631/1-  =T < 823/1) سن

تفاوت معناداری وجود  (P ،443/1-  =T < 644/1) زناشویی به ماه

تعداد نمونه، میانگین و انحراف معیار دیدگاه درکی  2جدول در  ندارد.

آزمون و های آزمایش و کنترل در مراحل پیشو بخشودگی گروه

 آزمون ارائه شد.پس

آزمون میانگین دیدگاه درکی و ، در مرحله پس2جدول تایج بر اساس ن

بخشودگی گروه آزمایش )آموزش تصویرسازی ارتباطی( در مقایسه با 

 ها با روشگروه کنترل افزایش بیشتری داشت. پیش از تحلیل داده

های روش تحلیل بررسی تحلیل کوواریانس چندمتغیری، پیش فرض

اسمیرنوف برای دیدگاه درکی و  –ج آزمون کولموگروف شد. نتای

های آزمایش و کنترل معنادار نبود که این یافته بخشودگی در گروه

. همچنین نتایج (P < 211/1) حاکی از برقراری فرض نرمال بودن بود

باکس معنادار نبود که حاکی از برقراری فرض برابری  Mآزمون 

. علاوه بر آن، نتایج آزمون (P < 834/1)های کوواریانس بود ماتریس

 665/1)و بخشودگی  (P < 641/1)لوین برای متغیرهای دیدگاه درکی 

> P) ر د ها بود.معنادار نبود که حاکی از برقراری فرض برابری واریانس

 متغیر مستقل رینتایج آزمون چندمتغیری برای بررسی تأث 3جدول 

ارتباطی( بر متغیرهای وابسته )دیدگاه درکی و  )آموزش تصویرسازی

 بخشودگی( ارائه شد.

آموزش  ری، هر چهار آزمون حاکی از تأث3جدول بر اساس نتایج 

تصویرسازی ارتباطی حداقل بر یکی از متغیرهای وابسته بود. به عبارت 

در یکی از های مداخله و کنترل حداقل دیگر، نتایج نشان داد گروه

 < 111/1) متغیرهای دیدگاه درکی و بخشودگی تفاوت معناداری دارند

P ،656/35  =F) همچنین با توجه به مقدار مجذور اِتای آزمون .

توان تعیین کرد که متغیرهای مستقل ( می443/1لامبدای ویلکز )

نتایج تحلیل  6ل جدوکند. در درصد از واریانس کل را تبیین می 3/44

 ریآزمون برای بررسی تأثکوواریانس چندمتغیری با کنترل اثر پیش

آموزش تصویرسازی ارتباطی بر متغیرهای دیدگاه درکی و بخشودگی 

 ارائه شد.

، گروه اثر معناداری بر نمرات پس آزمون داشته 6جدول  بر اساس نتایج

درصد تغییرات  3/54توان گفت ازه اثر میاست که با در نظر گرفتن اند

 آموزش ریدرصد تغییرات بخشودگی ناشی از تأث 5/65دیدگاه درکی و 

طور تصویرسازی ارتباطی است. در نتیجه آموزش تصویرسازی به

و  (P ،888/68  =F < 111/1) معناداری باعث افزایش دیدگاه درکی

ده خیانت دیزنان آسیب (P ،864/31  =F < 111/1)بخشودگی 

 زناشویی شد.

 بحث

این پژوهش با با توجه به اثربخشی آموزش تصویرسازی ارتباطی 

انت دیده خی)ایماگوتراپی( بر دیدگاه درکی و بخشودگی زنان آسیب

زناشویی انجام شد. نتایج نشان داد که آموزش تصویرسازی ارتباطی 

دیده بر افزایش معنادار دیدگاه درکی و بخشودگی زنان آسیب

 آموزش ریخیانت زناشویی مؤثر بود. نتایج پژوهش در زمینه تأث
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های تصویرسازی ارتباطی بر افزایش دیدگاه درکی با نتایج پژوهش

نشان داد  یانتایج مطالعه همسو بود. برای مثال (28, 21, 13, 15)

های جوان تصویرسازی ارتباطی باعث رشد همدلی زوج که آموزش

هشی دیگر طایی و همکاران گزارش کردند آموزش . در پژو(15)شد 

تصویرسازی ارتباطی باعث افزایش نگرش به عشق زوجین 

. همچنین (28)کننده به مراکز مشاوره نفت اهواز شد مراجعه

اصلانی و همکاران ضمن پژوهشی به این نتیجه رسیدند آموزش 

تصویرسازی ارتباطی باعث افزایش نمره کلی کیفیت روابط زناشویی 

کننده به مرکز مشاوره خانواده و ابعاد خشنودی در های مراجعهزوج

ها با یکدیگر و مدیریت تعارض جارتباط، میزان سپری کردن زمان زو

. با اینکه (13)و کاهش ابعاد احتمال جدایی و فراوانی اختلاف شد 

دیده خیانت زناشویی( با جامعه جامعه این پژوهش )زنان آسیب

ای های فاقد خیانت زناشویی( تفاوت عمدههای قبلی )زوجپژوهش

های قبلی همسو بود دارد، اما نتیجه این پژوهش با نتیجه پژوهش

توان گفت هنگامی که یک روش آموزشی و که در تبیین آن می

رتباطی( از پشتوانه نظری و پژوهشی مناسبی درمانی )تصویرسازی ا

های های روانشناختی گروهتواند در بهبود ویژگیبرخوردار باشد، می

دیده خیانت زناشویی مؤثر باشد. مختلف از جمله همدلی زنان آسیب

 Hendrix & Elliott (14)در تبیین این یافته بر مبنای نظریه 

د تا کنفت آموزش تصویرسازی ارتباطی به زنان کمک میتوان گمی

هایی را برای التیام با درک فرآیندهای ناخودآگاه خود، مهارت

های گذشته و جداسازی روابط زناشویی از تاثیرات گذشته زخم

بدست آورند. در نتیجه شرایط درک همدلی، ایجاد ارتباط سالم و 

شود. همچنین م میابراز سازنده خشم و احساسات منفی فراه

راهبردهای آموزش رفتارهای ارتباطی زمینه را برای افزایش 

کنند که این عوامل باعث بهبود صمیمیت و ارتباط سازنده فراهم می

شوند. تبیین دیده خیانت زناشویی میدیدگاه درکی زنان آسیب

دیگر اینکه آموزش تصویرسازی ارتباطی، پریشانی ناشی از تجارب 

دیل و به زنان کمک کرد تا ماهیت نارضایتی خود را بهتر منفی را تع

بشناسند و با عاطفه مثبت واکنش نشان دهند که این امر نخست 

ه دهی بباعث افزایش همدلی و صمیمیت زناشویی و تسهیل پاسخ

احساسات همسر و در نهایت باعث افزایش دیدگاه درکی زنان 

 ریوهش در زمینه تأثشود. نتایج پژدیده خیانت زناشویی میآسیب

تصویرسازی ارتباطی بر افزایش بخشودگی با نتایج پژوهش  آموزش

Ardalani (23)  .همسو بودArdalani ر پژوهشی به این نتیجه د

رسید که آموزش ایماگوتراپی باعث افزایش معنادار تمایل به 

کننده به دادگستری شهر دیده مراجعهبخشش در زوجین خیانت

 Schmidt. در تبیین این یافته بر مبنای نظر (23)اصفهان شد 

& Gelhert (31) توان گفت آموزش تصویرسازی ارتباطی می

توانایی به تعویض انداختن احساسات ناخوشایند، باعث بهبود 

توانایی درگیر شدن، کنترل یا گریز از یک هیجان منفی به صورت 

شود که این امر خود باعث تعدیل هیجانات منفی و مناسب می

شود. همچنین آموزش تصویرسازی افزایش هیجانات خوشایند می

ازی برای بازسدیده خیانت زناشویی فرصتی ارتباطی به زنان آسیب

مجدد ارتباط داد و اعتماد مجدد به همسر را تقویت کرد که این 

دیده را افزایش داد. آموزش امر توانایی بخشش زنان آسیب

دیده از خیانت زناشویی، تصویرسازی ارتباطی به زنان آسیب

های درد و رنج، تصویرسازی ارتباطی مناسب را در خلال دوره

اد. همچنین به آنان آموزش داده شد ناامیدی یا شکست آموزش د

های گیری نسبت به همسر و با کاوش جنبهبا خودداری از سخت

نامطلوب و ناخودآگاه فردی، گذشت را که مانع از رفتارهای 

طور جدی تقویت کنند و شود را بهنامناسب در زندگی زناشویی می

 با دادن پاسخ مثبت و بازسازی اعتماد، گذشت بیشتری نسبت به

هم ارائه دهند که این عوامل باعث افزایش بخشودگی در زنان 

 شود.دیده خیانت زناشویی میآسیب

 گیرینتیجه

نتایج نشان داد که آموزش تصویرسازی ارتباطی )ایماگوتراپی( در 

دیده خیانت افزایش معنادار دیدگاه درکی و بخشودگی زنان آسیب

مشاوران و درمانگران از  شودیزناشویی مؤثر بود. بنابراین، پیشنهاد م

 های روانشناختیروش آموزش تصویرسازی ارتباطی برای بهبود ویژگی

دیده خیانت زناشویی ویژه دیدگاه درکی و بخشودگی( زنان آسیب)به

های پژوهش فراهم نبودن شرایط محدودیت نیتراستفاده کنند. مهم

 سترس و احتمالگیری در دبرای اجرای پیگیری، استفاده از روش نمونه

کنندگان بود. محدودیت دیگر، های غیرواقعی توسط شرکتارائه پاسخ

دیده خیانت زناشویی شهر اهواز محدود شدن نمونه آن به زنان آسیب

 بود که باید در تعمیم نتایج احتیاط کرد.

 یگزارسپاس
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موسوی در دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز با راهنمایی دکتر زهرا 
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شود.جهت همکاری با پژوهشگر صمیمانه تشکر و قدردانی می
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