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Abstract
Introduction: Evaluation of university teachers is a necessity in order to improve the knowledge of the 
community. In this regard, the performance evaluation instruments of university faculty members are different. 
Therefore, the aim of present study was to develop and Psychometrics "Scale of Performance Evaluation 
Criteria for University Faculty Members".
Methods: The present study is of methodological type and includes two qualitative and quantitative sections. 
In the qualitative part, 20 semi-structured interviews were conducted with 20 university faculty members and 
experts in measurement and evaluation. From the qualitative findings, the initial scale was developed with 38 
items. Then, in the quantitative part, the scale for measuring face validity, content validity ratio and content 
validity index was distributed among 20 faculty members and experts in measuring and evaluating. To measure 
the construct validity, the exploratory factor analysis method was used. Reliability was measured by 30 faculty 
members of Zanjan Branch of Azad University using Cronbach's alpha coefficient. Data were analyzed in SPSS 
. 23.
Results: According to the qualitative findings, the "Scale of criteria for evaluating the performance of university 
teachers" was developed with 38 items. Items with a content validity ratio greater than 0.42 and a content 
validity index greater than 0.79 were retained (7 items were deleted). Structural validity findings showed that 
the designed scale has 6 dimensions (individual ethics, professional ethics, educational activities, maturity, 
executive activity, research activity). The reliability was obtained by internal consistency method (Cronbach's 
alpha coefficient) for the scale 0.93.
Conclusions:  The "Scale of Performance Evaluation Criteria for University Faculty Members" with 31 and 5 
point Likert scale, from strongly agree (score 5) to completely disagree (score zero) in 6 dimensions, has high 
validity and reliability. It is suggested that the above instrument be used in the evaluation of university faculty 
members.
Keywords: Psychometrics, Performance evaluation, Faculty members.
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چکیده 
مقدمــه: ارزشــیابی مدرســین دانشــگاه هــا یــک ضــرورت در مســیر ارتقــا ســطح دانــش جامعــه اســت. در ایــن رابطــه، ابــزار ارزشــیابی 
عملکــرد اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه هــا متفــاوت مــی باشــد. لــذا پژوهــش حاضــر بــا هــدف طراحــی و روانســنجی "مقیــاس 

معیــار هــای ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه" انجــام شــد.
روش کار: مطالعــه حاضــر از  نــوع روش شناســی بــوده و شــامل دو بخــش کیفــی و کمــی مــی باشــد. در بخــش کیفــی بــا 20 تــن 
از مدرســین دانشــگاه، متخصــص در مدیریــت آموزشــی و ارزشــیابی، مصاحبــه نیمــه ســاختار یافتــه انجــام شــد. از یافتــه هــای کیفــی، 
مقیــاس اولیــه بــا 38 عبــارت طراحــی شــد. ســپس در قســمت کمــی، مقیــاس بــرای انــدازه گیــری روایــی صــوری، نســبت روایــی 
محتــوا و شــاخص روایــی محتــوا بیــن 20 تــن از اعضــای هیــات علمــی و متخصــص در ســنجش و ارزشــیابی توزیــع شــد. بــرای انــدازه 
گیــری روایــی ســازه، از روش تحلیــل عاملــی اکتشــافی اســـتفاده شــد. پایایــی بــا شــرکت 30 تــن از اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه 
ازاد واحــد زنجــان  بــه روش ضریــب آلفــا کرونبــاخ انــدازه گیــری شــد. داده هــا در نــرم افــزار اس پــی اس اس نســخه 23 تحلیــل شــد.
یافتــه هــا:  بــا توجــه بــه یافتــه هــای کیفــی، "مقیــاس معیــار هــای ارزشــیابی عملکــرد مدرســین دانشــگاه" بــا 38 عبــارت طراحــی 
شــد.  عبــارت هایــی کــه نســبت روایــی محتــوای آن هــا بزرگ تــر از 0/42 و شــاخص روایــی محتــوا بزرگتــر از 0/79 حفــظ شــد )7 
عبــارت حــذف شــد(.  یافتــه روایــی ســازه بــه روش تحلیــل عاملــی اکتشــافی نشــان داد کــه  مقیــاس طراحــی شــده دارای 6 بعــد 
)اخــلاق فــردی، اخــلاق  حرفــه ای، فعالیــت هــای آموزشــی، بالندگــی، فعالیــت اجرایــی، فعالیــت پژوهشــی( مــی باشــد. میــزان پاپایــی 

بــه روش همســانی درونــی )ضریــب آلفــا کرونبــاخ( بــرای مقیــاس 0/93 حاصــل شــد. 
نتیجــه گیـــري: "مقیــاس معیــار هــای ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه" بــا 31 عبــارت لیکــرت 5 پاســخی از 
کامــلا موافقــم )نمــره 5( تــا کامــلا مخالفــم )نمــره صفــر( در 6 بعــد، از روایــي و پایایــي بالایــي برخــوردار اســت. پیشــنهاد مــی شــود 

از ابــزار فــوق در ارزشــیابی اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه اســتفاده شــود.
کلیدواژه ها: روانسنجی، ارزشیابي عملکرد، اعضاي هیأت علمي. 

مقدمه 
نقــش آمــوزش عالــی، تربیــت نیــروی انســانی متخصــص و مــورد 
نیــاز جامعــه بــا کســب توانایــی لازم جهــت انجــام وظایــف خــود 
ــوزش  ــد آم ــی توان ــه م ــی ک ــل اصل ــی از عوام ــد.  یک ــی باش م
ــد،  ــوق ده ــت س ــا کیفی ــا و ب ــیر پوی ــه مس ــتا ب ــت ایس را از حال
ــرای  ــروری ب ــد ض ــک فرآین ــیابی ی ــت )1(. ارزش ــیابی اس ارزش
قضــاوت و کارآمــدی برنامــه هــا اســت  و رســیدن بــه اهــداف و در 
نهایــت کارآیــی ســازمان را افزایــش مــی دهــد )2(. ارزشــیابی در                                                         

دانشــگاه هــا یکــی از موثرتریــن روش هــا بــرای تضمیــن کیفیــت 
ــت مســتمر در خروجــی دانشــگاه  ــای کیفی و شــرط اساســی ارتق
مــی باشــد. مدرســین  از ارکان مهــم نظــام اموزشــی دانشــگاه هــا 
ــد ارزشــیابی  ــی تردی ــواع ارزشــیابی ب ــن ان ــذا در بی مــی باشــند، ل

ــواع آن مــی باشــد )3(. مدرســین از مهــم تریــن ان
از اوایــل ســال 1970 علــوم آموزشــی و روانشناســی آمــوزش مــورد 
توجــه قــرار گرفتــه اســت و مطالعــات بســیاری راجــع به ارزشــیابی 
ــیابی در  ــت )4،5( و ارزش ــده اس ــرح ش ــگاه مط ــین در دانش مدرس
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ــی  ــازمان محســوب م ــا س ــا و ارتق ــات بق ــا از ضروری دانشــگاه ه
شــود. دانشــگاه هــا، بیــش از هــر ســازمانی نیازمنــد ارزشــیابی از 
ــه    ــق گفت ــأت علمــی خــود مــی باشــد. طب عملکــرد اعضــای هی
Chambers و همــکاران )6( ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هیأت 
علمــی یکــی از عوامــل مهــم ســازمان و از مســئولیت هــای اصلــی 
مدیــران جهــت حفــظ و توســعه ی حرفــه ای و ارتقــاء اعضــا مــی 
باشــد )7(. انجــام صحیــح ارزشــیابی از عملکــرد اعضــای هیــأت 
علمــی مســتلزم جمــع آوری اطلاعــات لازم در خصــوص فعالیــت 
هــا و عملکردهــای آن هــا و انتخــاب معیارهایــی بــرای مقایســه 
اطلاعــات بــه دســت آمــده بــا ایــن معیارهــا و ســپس قضــاوت در 
مــورد میــزان موفقیــت اســتاد مــی باشــد )8(. ارزشــیابی عملکــرد 
ــا  ــه تنه ــح آن ن ــال صحی ــا اعم ــه ب ــت ک ــر اس ــای موث از ابزاره
هــدف هــا و ماموریــت هــای ســازمان بــا کارآیــی مطلــوب تحقــق 
ــن                    ــز تأمی ــه نی ــان و جامع ــی کارکن ــع واقع ــد، بلکــه مناف ــی یاب م

مــی شــود )9(.
انــدازه گیــری کمــی ارزشــیابی عملکــرد مدرســین دانشــگاه ســبب  
تصمیــم گیــری هــای حرفــه ای آن هــا ماننــد ارتقا شــرایط شــغلی 
مــی شــود )10-12(. در بســیاری از دانشــگاه هــا ارزشــیابی عملکرد 
ــی  ــداف انجــام م ــگ و اه ــه فرهن ــه ب ــا توج ــود را ب مدرســین خ
دهنــد، بنابرایــن، معیارهــای لحــاظ شــده بطــور کامــل در دانشــگاه 
هــا متفــاوت اســت. لــذا ضــروری اســت تــا معیــار هــای ارزشــیابی 
عملکــرد مدرســین بصــورت یــک مطالعــه کیفــی انجــام شــود تــا 
بــا اطمینــان  کامــل نتایــج ارزشــیابی بــکار گرفتــه شــود )13(. بــه 
کارگیــری یــک ابــزار روا و پاپــا بــرای ســنجش ارزشــیابی عملکــرد 
مدرســین مــی توانــد عملکــرد آن هــا را بــه درســتی تعییــن نمایــد. 
ایــن امــر ســبب مــی شــود تــا نتایــج دقیــق تــری حاصــل نمایــد 

.)14(
ــگاه  ــجویان در دانش ــیابی دانش ــرای ارزش ــیاری ب ــای بس ابزاره
ــجویان آن  ــوارد، دانش ــیاری از م ــه در بس ــده ک ــی ش ــا طراح ه
ــجویان  ــیابی دانش ــال "ارزش ــور مث ــد. بط ــی کنن ــل م را تکمی
 Student Evaluation of( آمــوزش"  کیفیــت  از 
Educational Quality )SEEQ(، "نظــام رتبــه بنــدی 
 Student( ــکا ــگان آمری ــت میش ــجویان" در ایال ــی دانش آموزش
آموزشــی  "گــزارش   ،)Instructional Rating System
ــی  ــجو"  )Student Instructional Report( ابزارهای دانش
ــن  هســتند کــه توســط دانشــجویان پاســخ داده مــی شــود. در ای
ابــزار هــا، دانشــجویان آمــوزش و ســایر خصوصیــات  مدرســین را 
ارزشــیابی مــی کننــد )16،15(. مطالعــات نشــان داده اســت درک 
ــوارد  ــیاری از م ــت و در بس ــاوت اس ــوزش متف ــجویان از آم دانش

ارزشــیابی مدرســین توســط دانشــجویان شــخصی بــوده  و مواردی 
ماننــد انگیــزه دانشــجو، میــزان یادگیــری از درس و عوامــل خارجی 
ماننــد انــدازه کلاس و محتوای درس در ارزشــیابی تاثیــر دارد )17(. 
بنابرایــن، بــه نحــوه ارزشــیابی دانشــجویان بایــد توجــه بیشــتری 
شــود تــا موضوعــات شــخصی در آن دخیــل نشــود تــا ارزشــیابی 

ــرای اســتفاده حاصــل شــود. ــق ب دقی
بــا توجــه بــه ایــن کــه نزدیک به 30 ســال اســت کــه دانشــجویان 
مدرســین خود را ارزشــیابی مــی کنند، مطالعات بســیاری ارزشــیابی 
دانشــجو را معیــار صحیحــی بــرای توســعه و ارتقــا کیفیــت اموزش 
ــکاران از  ــزی و هم ــر، مع ــرف دیگ ــد )18-20(. از ط ــی دانن نم
ــا ارزشــیابي  نتایــج مطالعــه خــود دریافتنــد کــه کلیــه مدرســین ب
دانشــجویان و مســئولین موافــق بودنــد. امــا آن هــا ترتیــب اولویت 
ارزیابــي کننــده هــا را بــه مدیــر گــروه، معــاون آموزشــي و ریاســت 
ــط  ــیابي توس ــا ارزش ــین ب ــد از مدرس ــد. 63 درص ــکده دادن دانش

همــکار و 37 درصــد  بــا روش خودســنجي موافــق بودنــد )21(.
طراحــی  عنــوان  بــا  ای  مطالعــه   )22( همــکاران  و   Altaf
دانشــگاه"   معلمــان  ارزشــیابی  "مقیــاس  روانســنجی  و 
 )University Teacher’s Evaluation Scale )UTE(
انجــام دادنــد. در ایــن مطالعــه روایــی همگــرا بــا بهــره گیــری از 
 Peshawar( "مقیــاس رتبــه دهــی معلمــان دانشــگاه پیشــاور"
University Teacher’s Rating Scale(  بــا شــرکت 
300 دانشــجوی دانشــگاه انجــام شــد. ضریــب الفــا کرونبــاخ 0/90 
ــزار  ــد. اب ــل ش ــردن 0/78 حاص ــه ک ــه روش دو نیم ــی ب و پایای
ــجویان  ــط دانش ــگاه توس ــین دانش ــیابی مدرس ــرای ارزش ــوق ب ف
  Arnăutu &Panc مــی باشــد.  مطالعــه دیگــری توســط
)23( در ســال 2015 بــا هــدف طراحــی ابــزار ارزشــیابی مدرســین 
دانشــگاه انجــام شــد. ابتــدا از مدرســین و دانشــجویان در دو گــروه 
درخواســت شــد تــا تعاریــف عملکــرد عضــو هیــات علمــی، ابعــاد 
و عبــارات هــای هــر بعــد نوشــته شــود. در مرحلــه بعــد، ابعــاد و 
عبــارت هــای بدســت آمــده، توســط 30 تــن عضــو هیــت علمــی و 
دانشــجو نظــر خواهــی  و دســته بنــدی شــد. ســپس از 20مــدرس 
و دانشــجو در خواســت شــد تــا عبــارت هــا را بــر اســاس 1 تــا 9 
نمــره بدهنــد. تحلیــل داده هــا ،10 بعــد را بــرای ابــزار مشــخص 
ــی  ــتی ط ــنجی بدرس ــد روانس ــوق رون ــزار ف ــی اب ــرد. در طراح ک
نشــده اســت. بعــلاوه، طراحــی عبــارات و ابعــاد مقیاس منطبق بـــا 

فرهنـــگ و مأموریـــت خــاص  دانشــگاه مــی باشــد.  
 در ایــران ادهمــی و همــکاران )24( پژوهشــی بــا عنوان ارزشــیابي 
عملکــرد آموزشــي اعضــاي هیــات علمــي دانشــگاه علوم پزشــکي 
ــورد  ــزار م ــد. اب ــام دادن ــجویان انج ــود و دانش ــد خ ــان از دی کرم
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ــات و توســعه  ــز مطالع ــن شــده در مرک اســتفاده پرسشــنامه تدوی
ــه  ــه ای در 4 حیط ــارت 5 درج ــامل 10 عب ــکي ش ــوزش پزش آم
نظــم، ســطح علمــی، روش تدریــس و ارزشــیابی دانشــجو 
بــود. روایــي محتــوا پرسشــنامه بــه اســـتناد نظـــرات مدرســین و 
ــن  ــراي تعیی ــت. ب ــرار گرف ــد ق ــورد تائی ــرب م ــان مج کارشناس
پایایــي آن از روش همســانی درونــي بـــا محاســـبه ضریــب 
ــه 137  ــوط ب ــاي مرب ــد. داده ه ــتفاده ش ــاخ 0/70 اس ــا کرونب آلف
ــل  ــود ســنجي مدرســین و 1530 پرسشــنامه تکمی پرسشــنامه خ
شــده توســط دانشــجویان جمــع آوری شــد. نتایــج نشــان داد کــه 
مدرســین نمــرات نســبتا بالاتــري نســبت بــه دانشــجویان بــه خود 
دادنــد و رضایــت شــان از روش تدریــس و عملکــرد علمــي خــود 
بــا نتایــج دانشــجویان متفــاوت بــود. نویســندگان در انتها پیشــنهاد 
ــتفاده از روش  ــوب و اس ــیابي مطل ــام ارزش ــه نظ ــه ارای ــد ک کردن
ــي رســد.  ــه نظــر م ــري ضــروري ب ــف ارزشــیابي ام هــاي مختل
ــی  ــیابي م ــج ارزش ــت نتای ــبب صح ــیابی س ــت در ارزش ــرا دق زی
شــود. لازم بــه ذکــر اســت کــه  در ایــن مطالعــه،  رونــد صحیــح 
ــزارش  ــی گ ــری روای ــدازه گی ــد ان ــزار مانن ــنجی اب ــل روانس وکام

نشــده اســت. 
مطالعــه دیگــری توســط کاشــانی نیــا  و همــکاران )25(  بــا عنوان 
ــس انجــام شــد.  ــاس ارزشــیابی تدری طراحــی و روان ســنجی مقی
نمونه هــا، 104 تــن از دانشــجویان مقطــع کارشناســی رشــته های 
مختلــف دردانشــگاه علــوم بهزیســتي و توانبخشــي بودنــد کــه بــه 
ــق  ــزار از طری ــارات اب ــدند. عب ــاب ش ــترس، انتخ ــورت در دس ص
مــروری بــر پژوهش هــای انجــام شــده و متــون موجــود در زمینــه 
ارزشــیابی اعضــای هیــأت علمــی و مدرســین، همچنیــن بررســی 
ابزارهــای موجــود و نیــز جمــع آوری نظــرات افــراد ذینفــع در فرآیند 
ارزشــیابی یعنی مدرســین و دانشــجویان توســط تکمیل پرسشــنامه 
بــاز پاســخ، طراحــی شــد. شــاخص روایــی محتــوا، روایــی صــوری 
و روایــی ســازه و همچنیــن پایایــی همســانی درونــی و ثبــات ابــزار  
بررســی شــده اســت. یافتــه هــا نشــان داد کــه "مقیــاس ارزشــیابی 
 33 دارای   )Teaching Evaluation Scale( تدریــس" 
عبــارت و یــک بعــد تدریــس مــی باشــد. ضریــب آلفــا کرونبــاخ 
ــه،  ــار پاســخ در 8 تــن نمون 0/98 و ضریــب همبســتگی بیــن دوب
0/69 اســت. مقیــاس طراحــی شــده فقــط بعــد تدریــس مدرســین 
ــورد ســنجش  ــوارد را م ــد و ســایر م دانشــگاه را بررســی مــی کن
قــرار نمــی دهــد. بــا توجــه مطالعــات ذکــر شــده فــوق، مشــخص 
مــی شــود کــه یکــی از کاســتی هــای موجــود در حــوزه ارزشــیابی 
مدرســین دانشــگاه، عــدم وجــود مقیاســی روا و پایــا بــرای 
ارزشــیابی عملکــرد مدرســین مــی باشــد کــه منطبــق بــا فرهنــگ 

ــا هــدف طراحــی و  ــذا پژوهــش حاضــر ب جامعــه ایرانــی باشــد. ل
ــار هــای ارزشــیابی عملکــرد مدرســین  روانســنجی "مقیــاس معی

دانشــگاه" انجــام شــد.

روش کار
 در مطالعــه حاضــر از  نــوع روش شناســی بــوده و شــامل دو بخش 
ــی،  ــه روش شناس ــدف از مطالع ــد. ه ــی باش ــی م ــی و کم کیف
طراحـــي ابزارهـــا، مقیــاس هــا  و پرسشــنامه هــای جمــع آوری 
داده هــا در مطالعــات کمــی مــی باشــد )26(. زمانــی کــه طراحــی 
ابــزاری جدیــد مدنظــر باشــد، مــی تــوان از یکــی از ســه رویکــرد 

ذیــل اســتفاده نمــود:
رویکــرد قیاســی، رویکــرد اســتقرایی، رویکــرد ترکیبــی قیاســی- 
ــا روش  ــر ب ــه حاض ــی. در مطالع ــتقرایی- قیاس ــا اس ــتقرایی ی اس

ــد )27(. ــل ش ــتقرایی کام ــا روش اس ــاز و ب ــی آغ قیاس
جامعـــه پـــژوهش در بخـش هـاي مختلـف ایـــن پژوهش، شامل 
مدرســین، متخصصــی در حــوزه مدیریــت آموزشــی و ارزشــیابی و 
مدیــران گــروه هــای آموزشــی بودنــد. بخــش اول )کیفــی(: در این 
مرحلــه مــرور ادبیــات موضــوع، پیشــینه پژوهــش هــای پیشــین، 
ــرور  ــن م ــوع و همچنی ــه موض ــوط ب ــای مرب ــالات، کتاب ه مق
ــن از  ــا 20 ت ــی انجــام شــد. ســپس ب جامــع و جســتجوی اینترنت
مدرســین و متخصصیــن در حــوزه مدیریــت آموزشــی و ارزشــیابی 
و مدیــران گــروه هــای آموزشــی دانشــگاه مصاحبــه نیمــه ســاختار 
ــام شــده و   ــات انجـ ــر مطالع ــرور ب ــا م ــه انجــام شــد )13(. ب یافت
یافتــه هــای بخــش کیفــی، مقیــاس اولیــه بــا 38 عبــارت طراحــی 

شــد.
ســپس در بخــش کمی، روانســنجي مقیـــاس از طریـــق بررســـي 
ــي(  ــي )همســاني درونـ ــوا و ســازه( و پایای ــي )صــوري، محت روای
مقیــاس انجــام گرفــت. بــرای اندازه گیــری روایــی محتــوا از روش 
ــوا  ــی محت ــبت روای ــب نس ــذا  از دو ضری ــد. ل ــتفاده ش ــی اس کم
)CVR( )Content Validity Ratio( و شــاخص روایــی 
اســتفاده   )Content Validity Index( )CVI( محتــوا 
ــاس  ــی، مقی ــوع روای ــه ن ــر س ــری ه ــدازه گی ــرای ان ــد. ب گردی
طراحــی شــده، بیــن 20 تــن از اعضــای هیــات علمی و کارشــناس 
حــوزه ســنجش و ارزشــیابی )12 تــن عضــو هیــات علمــی و 8 تــن 
کارشــناس حــوزه ســنجش و ارزشــیابی( کــه تعــداد مــورد تاییــد 

ــع شــد. مــی باشــد )28،29( توزی
ــدازه گیــری نســبت روایــی محتــوا از شــرکت کننــدگان  ــرای ان ب
ــروری  ــزان "ض ــورد می ــود را در م ــرات خ ــا نظ ــد ت ــته ش خواس
ــی  ــدارد " و "ضرورت ــی ن ــی ضرورت ــت ول ــد اس ــت"، "مفی اس
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ــلاوه،  ــد. بع ــخص نماین ــای مش ــارت  ه ــدام از  عب ــدارد"  هرک ن
ــدازه گیــری شــاخص روایــی محتــوا، شــرکت کننــدگان  ــرای ان ب
ــاز  ــر اســاس  "کامــلاً مرتبــط"، "مرتبــط امــا نی عبــارت هــا را ب
بــه بازبینــی دارد" و "مرتبــط نیســت"  مشــخص کردنــد. بعــلاوه، 
از آن هــا در خواســت شــد تــا شــکل ظاهــری مقیــاس بــه لحــاظ 

ــرد. ــرار گی ــورد بررســی ق ــی م ســاختاری، نگارشــی  و املای
بــرای انــدازه گیــری روایــی ســازه مقیــاس طراحــی شــده، از روش 
تحلیــل عاملــی اکتشــافی اســـتفاده  شــد. تعــداد نمونــه مــورد نیــاز 
جهــت انجــام تحلیــل عاملي بـــه منظــور تعیین روایـــي ســـازه، از 
نظـــر پژوهشـــگران مختلـــف، متفاوت اســت. تعداد نمونــه توصیه 
شــده 10 -5 نمونــه بــه ازاي هــر عبــارت ابــزار مــي باشــد. برخــي 
از صاحبنظــران، تعــداد 3 نمونــه بــه ازاي هــر عبــارت ابــزار را نیــز 
ــن  ــه ای ــر، نظــر ب ــد )30(. از ســوي دیگ ــي نماین ــي م ــي تلق کاف
کـــه تحلیــل عاملــي براســاس همبســتگي انجـــام مـــي پـــذیرد، 
200-100 نمونــه بــراي ایــن منظــور کفایـــت مـــي نمایـــد )31(. 
ــأت  ــن از اعضــای هی ــاس طاحــی شــده در بیــن، 162 ت ــذا مقی ل
ــل  ــع و تکمی ــان توزی ــد زنج ــلامی واح ــگاه آزاد اس ــی دانش علم

شد. محاسبه ضریب آلفـــا کرونبـــاخ بـه منظـــور تعیـین همسـاني 
درونـــي، بــا شــرکت 30 تــن از اعضــای هیــات علمی دانشــگاه آزاد 
اســلامی واحــد زنجــان  انجــام شــد.  داده هــا در نــرم افــزار اس 

پــی اس اس نســخه 23 تحلیــل شــد.

یافته ها
از تحلیــل داده هــای مصاحبــه هــا در مطالعــه کیفــی )13( "مقیاس 
معیــار هــای ارزشــیابی عملکرد مدرســین دانشــگاه" بــا 38  عبارت 
ــه لحــاظ ســاختاری،  ــاس ب ــی صــوری مقی طراحــی شــد. در روای
ــا  ــن ب ــت. همچنی ــرار گرف ــی ق ــورد بررس ــی م ــی و املای نگارش
توجــه بــه پاســخ متخصصــان شــاخص روایــی محتــوای مقیــاس 
محاســبه و عبــارت هایــی کــه بالاتــر از 0/79 بودنــد، در مقیــاس 
ــی  ــبت روای ــه نس ــی ک ــارت های ــلاوه، عب ــد )28(. بع ــی ماندن باق
محاســبه شــده بالاتــر از 0/42 در مقیــاس حفــظ شــدند )32(.  بــر 
ایــن بخــش 7 عبــارت حــذف و  در نهایــت 31 عبــارت در 6 بعــد 

انتخــاب شــد )جــدول 1(.

جدول 1: ابعاد مقیاس به همراه تعداد عبارت های هر زیر مقیاس
شماره گویه تعداد گویهمؤلفه

1-88اخلاق فردی
15-79اخلاق  حرفه ای

16-520فعالیت های آموزشی
21-424بالندگی

25-328فعالیت اجرایی
29-431فعالیت پژوهشی

جهــت انــدازه گیــری روایــی ســازه ، 162 تــن شــرکت کردنــد کــه 
ــن  ــن )66 درصــد( بی ــد، 107 ت ــرد بودن ــن )69 درصــد( م 112  ت
40 تــا 60 ســال ســن داشــتند، 95 تــن )59 درصــد( بیــن 15 تــا 
25 ســال ســابقه کار داشــتند، 84 تــن )52 درصــد( اســتادیار بودنــد. 

روایــی ســازه مقیــاس از روش تحلیــل عاملــی اکتشــافی بررســی 
ــده  ــان دهن ــو نش ــرازش الگ ــی ب ــای نیکوی ــاخص ه ــد. ش گردی
ــار هــای ارزشــیابی  ــی "مقیــاس معی ــودن الگــوی عامل ــده ب برازن

عملکــرد اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه" اســت )جــدول 2(. 

جدول 2: شاخص های نیکویی برازش الگوی عاملی
ارزشیابی شاخص برازشمقدار مشاهده شدهدامنه مورد قبولشاخص برازش

x2/df≥32/63مناسب
IFI<0/90/96مناسب
RFI<0/90/94مناسب

RMSEA>0/080/076مناسب
SRMR>0/080/069مناسب

CFI<0/90/96مناسب
NFI<0/90/94مناسب



سیده سوسن رئوفی کلاچایه و همکاران

79

در الگــوی تحلیــل عاملــی، بارهــای عاملــی هــر بعــد در )جــدول 
3( ارائــه شــده اســت. در تمامــی ابعــاد، عبــارت هــا دارای ضریــب 

معنــی دار هســتند. 

جدول 3: بارهای عاملی عبارت ها در 6 بعد مقیاس بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی

عبارت
فعالیت پژوهشیفعالیت اجراییبالندگیفعالیت آموزشیاخلاق حرفه ایاخلاق فردی

ضریب 
ضریب اماره tاستاندارد

ضریب اماره tاستاندارد
ضریب اماره tاستاندارد

ضریب اماره tاستاندارد
ضریب اماره tاستاندارد

اماره tاستاندارد

10/304/83*0/6511/89*0/7013/15* :0/7714/75*0/8717/85*0/447/45*

20/549/19*0/6311/47*0/6912/81*0/8816/33*0/8717/89*0/8617/41*

30/549/16*0/6912/87*0/6912/79*0/6712/09*0/8617/69*0/8918/16*

40/7112/90*0/6712/28*0/508/76*0/7614/36*0/8316/38*

50/6812/30*0/6712/44*0/6211/13*

60/314/91*0/7313/75*

70/6511/60*0/7113/28*

80/6210/79*

* معنی دار در سطح معنی داری 5صدم

میــزان همســانی درونــی )آلفــا کرونبــاخ( بــرای  مقیــاس طراحــی 
شــده بــا شــرکت 30 تــن از اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه آزاد 
اســلامی واحــد زنجــان بررســی شــد.  مقــدار ضریــب الفــا کرونباخ 

ــدول 4(.  ــت )ج ــتر اس ــاس از0/70 بیش ــاد و کل مقی ــام ابع در تم
نتایــج نشــان داد کــه ضرایــب آلفــا کرونبــاخ محاســبه شــده بــراي 

ــی می باشــد )33(. تمامــی ابعــاد در حــد قابــل قبول

جدول 4: مقدار ضریب الفا کرونباخ جهت بررسی همسانی درونی مقیاس
آلفا کرونباختعداد سوالمولفه

80/730اخلاق فردی
70/817اخلاق حرفه ای
50/760فعالیت آموزشی

40/828بالندگی
30/859فعالیت اجرایی

40/798فعالیت پژوهشی
310/933کل

بحث 
مطالعــه حاضــر بــا هــدف طراحــی و روانســنجی "مقیــاس معیــار 
هــای ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه" انجــام 
ــی  ــاس طراح ــر، مقی ــه حاض ــاي مطالع ــه ه ــاس یافت ــد. براس ش
شــده، از روایــــي صــوری، شــاخص روایــی محتــوا ، نســبت روایی 
ــاخ  ــا کرونب ــب آلف ــه روش ضری ــی ب ــی ســازه و پایای ــوا، روای محت
ــی  ــای طراح ــزار ه ــه در اب ــی ک ــوردار اســت. در حال ــی برخ بالای
شــده  در خــارج از کشــور )16،15، 23( روایــی و انــواع آن بررســی 
نشــده اســت، امــا در مطالعــات داخلــی بــه انــدازه گیــری روایــی 
هــا توجــه شــده و انــدازه گیــری آن انجــام شــده اســت )24،25(.
در مطالعــه حاضــر روایــی ســازه 6 بعــد را در ابــزار طراحــی شــده 

نشــان داد. در حالــی کــه مطالعــه Arnăutu &Panc  )23( کــه  
بــا هــدف طراحــی ابــزار ارزشــیابی مدرســین دانشــگاه انجــام شــده 
ــرد.   ــزار مشــخص ک ــرای اب ــد را ب ــا ،10 بع ــل داده ه ــود،  تحلی ب
ــی و  ــوان طراح ــا عن ــه ب ــکاران )22( ک ــه Altaf و هم در مطالع
روانســنجی "مقیــاس ارزشــیابی معلمــان دانشــگاه" انجــام شــد. 
ــاس  ــه  مقی ــی نشــان داد ک ــل عامل ــا روش تحلی ــازه ب ــی س روای
طراحــی شــده بــا 49 عبــارت،  دارای 5 بعــد اســت. بعــلاوه، نتایــج 
ــا  و  ــه کاشــانی نی ــی مطالع ــل عامل ــه روش تحلی ــی ســازه ب روای
همــکاران )25(  نیــز نشــان داد کــه "مقیــاس ارزشــیابی تدریــس" 
طراحــی شــده تنهــا یــک بعــد دارد. ادهمــی و همــکاران )24( در 
ــا عنــوان ارزشــیابي عملکــرد آموزشــي اعضــاي  پژوهــش خــود ب
ــود و  ــد خ ــان از دی ــکي کرم ــوم پزش ــگاه عل ــي دانش ــات علم هی
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ــات و  ــز مطالع ــده در مرک ــن ش ــنامه تدوی ــجویان، از پرسش دانش
توســعه آمــوزش پزشــکي بــا 10 عبــارت 5 درجــه ای در 4 حیطــه 
ــی  ــوق نشــان م ــر شــده ف ــای ذک ــات ه ــد. مطالع ــتفاده کردن اس
ــای  ــار ه ــاد و معی ــگران دارای ابع ــای پژوهش ــزار ه ــه اب ــد ک ده
متفــاوت مــی باشــد. پژوهشــگران در مطالعــه خــود دریافتنــد کــه 
ــی  ــی و پایای ــدی، روای ــد بع اســتفاده از روش هــای ارزشــیابی چن
ارزشــیابی را افزایــش مــی دهــد )33، 34(. بکارگیــری ابــزار هــای 
ارزشــیابی بــا ابعــاد مختلــف مــی توانــد دامنــه ارزشــیابی وســیع و 

ارزشــیابی را مســتحکم نمایــد.
یافتــه مطالعــه حاضــر همچنیــن نشــان داد کــه دو بعــد، اخــلاق 
ــی  ــات علم ــای هی ــیابی اعض ــار ارزش ــه ای از معی ــردی و حرف ف
مــی باشــند. در همیــن راســتا، نتایــج مطالعــه ادهمــی و همــکاران 
)35( نشــان داد کــه ابــزار مــورد اســتفاده در مطالعــه ان هــا دارای 
4 حیطــه نظــم، ســطح علمــی، روش تدریس و ارزشــیابی دانشــجو 
مــی باشــد. ســوالات اخــلاق بــا بعــد اخــلاق فــردی و حرفــه ای 
ــن  ــن امــر اهمیــت ای ــل ای ــی دارد. دلی مطالعــه حاضــر هــم خوان
  Mah Nazir ــه ــن رابط ــد. در همی ــی باش ــوزش م ــد در آم بع
ــجویان از  ــیابی دانش ــا ارزش ــه ب ــود در رابط ــه خ )36(  در مطالع
کیفیــت آمــوزش، ابــزاری بــا عنــوان "مقیــاس رتبــه دهــی معلمان 
ــارت 5 درجــه ای لیکــرت طراحــی  ــا 25 عب دانشــگاه پیشــاور" ب
کردنــد کــه حداکثــر نمــره 125  و حداقــل 25 مــی باشــد. نتایــج 
روایــی ســازه بــه روش تحلیــل عاملــی نشــان داد کــه مقیــاس 4 
ــه شــده، مهــارت هــای  عامــل  شــامل، شایســتگی آمــوزش ارای
انگیزشــی، انصــاف در نمــره دهــی و نگــرش معلــم به دانشــجویان 
مــی باشــد. بعــد انصــاف نمــره دهــی بــا دو بعــد اخــلاق فــردی و 
حرفــه ای در مطالعــه حاضرمفاهیــم یکســانی دارنــد. در تبییــن این 
یافتــه مــی تــوان گفت کــه مدرســین در زندگــی حرفه ای خــود در 
شــرایط مختلــف مــی بایســت تصمیمــات مختلفــی بگیرنــد. توجــه 
مدرســین بــه  دو رویکــرد، نتیجــه گــرا و فایــده گــرا ســبب مــی 
ــوارد اتخــاذ  ــام م ــح در تم ــم هــای صحی ــا تصمی ــا آن ه شــود ت
کننــد تــا بتواننــد یــک پاســخ اخلاقــی  بــرای ایــن تصیمــی گیری 

هــا داشــته باشــند )37(.
یافتــه هــا مطالعــه حاضــر نشــان داد کــه فعالیــت پژوهشــی یکــی 
ــی  ــات علمــی م ــای ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هی ــار ه از معی
باشــد. در همیــن راســتا، نتایــج مطالعــه  Almutairi  و همکاران 
)38( نشــان داد کــه اســتادان دانشــگاه بــا روش ارزشــیابی عملکــرد 
خــود بــا کارپوشــه موافــق بودنــد. کارپوشــه بــه معنــی جمــع آوری 
مــدارک و مســتندات مــدرس در رابطــه بــا فعالیت های آموزشــی-
پژوهشــی  و مســئولیت هــا مــی باشــد. از محاســن آن بررســی ابعاد 
وســیع  عملکــرد اســتادان اســت )39(. لــذا ارزشــیابی ابعــاد عملکرد 

آموزشــی و پژوهشــی اعضــای هیــات علمــی از اهمیــت خاصــی 
برخــوردار اســت کــه در مقیــاس طراحــی شــده در مطالعــه حاضــر 

بــه ایــن موضــوع توجــه شــده اســت. 
ــه حاضــر بالندگــی  ــار هــای ارزشــیابی مطالع یکــی دیگــر از معی
ــش  ــین و افزای ــه ای مدرس ــد حرف ــبب رش ــار س ــن معی اســت. ای
تخصــص آن هــا مــی شــود و رســیدن بــه اهــداف را تســهیل مــی 
ســازد )40(.  دانــش پژوهــی اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه هــا 
ــای  ــانی فعالیت ه ــلاع رس ــم  و اط ــترش عل ــار و گس ــبب انتش س
صــورت گرفتــه مــی شــود. اســتادان دانشــگاه هــا بعنــوان مــدرس 
ــد )41(. امروزه اکثر  ــی گیرن ــرار م ــنجش ق ــورد س و پژوهشــگر م
نیاز  مورد  مهارت هــای  و  توانمندی هــا  توسعۀ  براي  دانشــگاه ها 
براي شناخت و ارزیابي ایــده هــای جدیــد پژوهشــی،  فعالیــت 
ــه  ــن رابط ــد و در ای ــی دهن ــام م ــگاهی انج ــرون دانش ــای ب ه
ــط علمــی و صنعتــی و ایجــاد شــرکت ها  ــه تســهیل رواب ــدام ب اق
از پژوهش هــای دانشــگاه مــی کننــد. ایــن امــر اهمیــت فعالیــت 
هــای پژوهشــی را در ارزشــیابی مدرســین نشــان مــی دهــد )42(.

در انتهــا مــی تــوان ذکــر کــرد کــه ارزشـــیابي عملکــرد اعضــای 
هیــات علمــی دانشــگاه پیچیــده و متنــوع مــی باشــد، زیــرا از روش 
هــا و ابــزار هــای متفــاوت بهــر ه گیــری مــی شــود. در بســیاری از 
مــوارد ابــزار هــای ارزشــیابی، اطلاعــات عملکــرد را بدرســتی مورد 
ســنجش قــرار نمــی دهنــد. علــت تفــاوت در معیارهــای ســنجش 
ــداف  ــوان در انتظــارات دانشــجو، اه ــی ت عملکــرد مدرســین را م
دانشــگاه و یــا  شــرایط حاکــم بــر دانشــگاه دانســت. یکـــي از نقاط 
قــوت پژوهــش حاضــر، کســب نظــرات مدرســـین در تمــام مراحل 

طراحــي و روانســنجی مــی باشــد. 

نتيجه گيـري
"مقیــاس معیــار هــای ارزشــیابی عملکــرد اعضــای هیــات علمــی 
ــم  ــلا موافق ــرت 5 پاســخی از کام ــارت لیک ــا 31 عب دانشــگاه" ب
ــي  ــد، از روای ــر( در 6 بع ــم )نمــره صف ــا کامــلا مخالف )نمــره 5( ت
ــزار  ــود از اب ــی ش ــنهاد م ــوردار اســت. پیش ــي برخ ــي بالای و پایای
فــوق در ارزشــیابی اعضــای هیــات علمــی دانشــگاه اســتفاده شــود. 
بعــلاوه، ســایر انــواع روایــی ماننــد روایــی همگــرا ، واگــرا و پایایــی 
ــری  ــدازه گی ــون مجــدد ان ــردن و آزم ــه ک ــای دونیم ــه روش ه ب
ــای  ــگاه  ه ــن دانش ــین و متخصصی ــرکت مدرس ــدم ش ــود.  ع ش

علــوم پزشــکی از محدودیــت مطالعــه حاضــر مــی باشــد.

سپاسگزاری
 ایــن مقالــه حاصــل پایــان نامــه دکتــرای دانشــجو  ســیده سوســن 
رئوفــی کلاچایــه  و بــه راهنمایــی آقــای دکتر مصطفی عســکریان 
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میباشــد کــه در دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد تهــران مرکــزی در 
تاریــخ 1398/4/18 و بــا شــماره 10121212972014 ثبــت شــده 
ــه  ــرم وکلی ــرم دانشــگاه، مشــاوران محت اســت. از مســئولین محت
عزیزانــی کــه در اجــرای ایــن پژوهــش همــکاری نمودنــد، تشــکر 

و قدردانــی مــی شــود.

تضاد منافع
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